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,,Houston, wir haben
ein Problem!*

Dass bei Kranarbeiten der Ausleger eines Turmdrehkrans anliegende Grundstiicke
Uiberstreicht, ist nicht unbedingt eine Seltenheit. Doch ist dieses ,,Eindringen in den
Luftraum eines Nachbargrundstiicks mit einem Kranausleger“ ohne Weiteres er-
laubt? Dieser Frage geht Dr. Rudolf Saller nach.
Von: Dr. Rudolf Saller, Fachanwalt fiir Transport- und Speditionsrecht, Altétting

Das Uberschwenken fremder
Grundstiicke mit Kranen stellt
eine Eigentumsverletzung bezie-
hungsweise Besitzstérung nach
§$ 858, beziehungsweise 905 S. 2
BGB dar, da zu den abwehrfihi-
gen Eigentums- und Besitzrech-
ten auch der Luftraum senkrecht
iber dem Grundstiick zdhlt -
zumindest in Hohen, in denen
ein berechtigtes Interesse an der
Ausschlieffung der Einwirkung
besteht.

Urteil nur fir den
leeren, unbeladenen
Kranausleger
angenommen.

Das Landgericht Kiel hat
sich in der Entscheidung vom
30.10.1990 zwar auf den Stand-
punkt gestellt, dass der Eigen-
tiimer das Uberschwenken des
Grundstiicks mit einem Baukran
stets dulden misse, das OLG
Diusseldorf hat dies mit Urteil
vom 26.02.2007 allerdings nur
fir den leeren, unbeladenen
Kranausleger angenommen, weil
dadurch der Grundstiicksnach-
bar nicht durch verbotene Ei-
genmacht in seinem Besitz ge-
stort wird. Die wohl herrschende
Meinung ist allerdings, dass das
Eindringen mit einem Kranausle-
ger in den Luftraum tiber einem
Grundstiick grundsitzlich eine
abwehrfihige Eigentums- und
Besitzstorung darstellt.

1. Leider kann - insbesondere im
innerstadtischen Bereich — nur in
den seltensten Fillen ein Kran so
aufgebaut werden, dass er nicht
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mindestens ein Nachbargrund-
stiick tiberschwenken muss, zu-
mindest in Arbeitsruhe und bei
~Windfreistellung“ des Schwenk-
werks. Bei der Baustelleneinrich-
tung muss daher nicht nur tiber-
legt und geplant werden, wo der
Kran sinnvoll und sicher steht,
sondern auch ein kollisionsfreier
Kraneinsatzplan  gegebenenfalls
ein Kranregime festgelegt werden.

Dabei bedarf es aber immer
mehr auch der Berticksichtigung
der Besitz- und Eigentumsrechte
des/der Nachbarn. Dabei ist strei-
tig, ob beziehungsweise wann das
Uberschwenken des Baukrans ei-
ne Besitzstérung und Eigentums-
beeintrichtigung darstellt und
vom Nachbarn hingenommen
werden muss.

Das LG Kiel hat schon vor 25
Jahren die Auffassung vertreten,
dass das Eindringen eines auf der
Grundstiicksgrenze aufgestellten
Baukrans beim Uberschwenken
in einer Hohe, die den Eigentii-
mer nicht belastet, nicht zur Be-
sitzstorung fithrt und der Nach-
bar den Kran dann hinnehmen
muss, auch wenn ihm der Einsatz
des Baukrans nicht rechtzeitig
vorher angezeigt wurde.

Das OLG Karlsruhe hat kurz
danach und entgegen dem LG
Kiel entschieden, dass das Ver-
schwenken eines Kranarmes zum
Lastentransport iiber dem Nach-
bargrundstiick verbotene Eigen-
macht i.S.v. § 858 Abs. 1 BGB
darstelle und der Nachbar daher
einen Anspruch auf Unterlassung
der Besitzstorung nach § 862 Abs.
1 BGB hat, weil das Verschwen-
ken eines Kranarmes — entgegen
der Auffassung des LG Kiel -
nicht nur eine blofle Gebrauchs-
minderung ohne einen Eingriff

in die Sachherrschaft tiber das
Grundstiick darstelle. Auch sei
fiir die Besitzstorung nicht erfor-
derlich, dass von dem Kranarm
eine konkrete Gefahrensituation
fir das Nachbargrundstiick aus-
gehe.

Die von dem Eindringen des
Schwenkarms in den Luftraum
des Nachbargrundstiicks ausge-
henden Beldstigungen, die auch
mit der bloflen Befiirchtung ver-
bunden sein konnen, dass das
Grundstiick und seine Bewohner
von herabfallenden Materialien
gefahrdet sein konnten, gleich-
gultig, ob diese Befiirchtungen
sachlich begriindet sind, wie
auch die Ubernahme des Gefihr-
dungsrisikos tiberhaupt,
von dem Nachbarn grundsitzlich
nicht hinzunehmen.

seien

2. Das OLG Diisseldorf dagegen
unterscheidet feinsinnig danach,
ob der Kranausleger Lasten fiihrt,
oder nicht. Ist der Kranarm un-
belastet, stelle er keine Eigen-
tumsbeeintrachtigung dar, weil
der Arm so hoch hinge, dass
ein Eigentiimer iiberhaupt kein
Interesse daran habe, das Uber-
schwenken mit dem Ausleger
auszuschlieflen. Anders soll es
danach liegen, wenn der Kran
Lasten fithrt, weil dann die Angst
erscheine, es
konne Last herunter fallen.

nachvollziehbar

Dariiber hinaus muss der Ei-
gentiimer Grundstiicks
nicht dulden, dass der Ausleger
eines auf dem Nachbargrund-
stiick eines Bauunternehmers
stationdr als Umschlagskran auf-
gestellter Turmdrehkran stindig
iber das Nachbargrundstiick
schwenkt, denn die Beschrin-

eines

kung des Eigentumsrechts ober-

halb der Grundstiicksfliche be-
ginnt nach § 905 S. 2 BGB erst
dort, wo der Eigentiimer an der
Ausschlieffung  kein
mehr haben kann. Wer Einwir-

Interesse

kungen auf ein fremdes Grund-
stiick vornimmt, hat lt. BGH
daher zu beweisen, dass der Ei-
gentiimer an deren Ausschlie-
Bung kein Interesse mehr hat.

Den Bauherren hilft
aber das sogenannte
~Hammerschlags- und
Leiterrecht”.

3. Die herrschende Meinung
geht indes davon aus, dass das
Uberschwenken mit und ohne
Last eine Eigentumsbeeintrach-
tigung und eine Besitzstorung
darstellen. Der praktische Un-
terschied besteht darin, dass bei
der Besitzstorung nicht nur der
Eigentiimer, sondern auch der
Besitzer, etwa ein Mieter, auf die
Beeintrachtigung des Besitzes be-
rufen kann, wenn sich beispiels-
weise nur der Eigentiimer in
einer Nachbarvereinbarung zur
Duldung des Uberschwenkens
verpflichtet hat, der Mieter aber
in die Vereinbarung nicht einbe-
zogen wurde. Der Nachbar kann
es dann im Wege einer einstwei-
ligen Anordnung im Wege der
»actio negatoria“ des § 1004 Abs.
1 BGB beziehungsweise aus dem
Anspruch wegen Besitzstérung
nach § 862 Abs. 1, S. 2 BGB ver-
bieten lassen, mit dem Kranaus-
leger iiber das Nachbargrund-
stiick zu schwenken.

Den Bauherren hilft aber das
sogenannte ,,Hammerschlags- und
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Leiterrecht”, das in den meisten

Nachbarrechtsgesetzen der Lén-
der normiert ist. In Bayern wurde
das Hammerschlags- und Leiter-
recht mit Art. 46 b AGBGB in
das Ausfithrungsgesetz zum BGB
eingefiigt. Der Eigentiimer und
die Nutzungsberechtigten miis-
sen dulden, dass ihr Grundstiick
einschlieSlich der baulichen An-
lagen zum Zwecke von Bau- oder
Instandsetzungsarbeiten auf dem
Nachbargrundstiick voriiberge-
hend betreten und benutzt wird,
wenn und soweit:

nicht
zweckmiflig oder nur mit un-
verhiltnisméflig hohen Kos-
ten durchgefiihrt werden kon-

a. die Arbeiten anders

nen,

b. die mit der Duldung verbun-
denen Nachteile oder Beldsti-
gungen nicht aufler Verhaltnis
zu dem von dem Berechtigten
erstrebten Vorteil stehen,

c. ausreichende Vorkehrungen
zur Minderung der Nachteile
und Beldstigungen getroffen
werden und

d. das  Vorhaben offentlich-
rechtlichen Vorschriften nicht
widerspricht.
Das bedeutet, der Bauherr

muss die geplante Mafinahme

anzeigen und erhdlt so einen

Duldungsanspruch gegen den

Nachbarn, wobei sich die Ge-

richte offenbar noch uneins sind,

ob das ,Hammerschlags- und

Leiterrecht eingeklagt werden

muss oder dem Bauherrn als Dul-

dungsanspruch im Wege der Ein-
rede bei der Geltendmachung von

Abwehranspriichen zusteht. In

Osterreich ist diese Entscheidung

ausschliefSlich

den Baubehorden zugeordnet.

sinnvollerweise
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Der Einsatz von
Fahrzeugkranen sollte
bereits bei der Bau-
stelleneinrichtungs-
planung sorgfaltig
geplant werden.

In Deutschland muss dagegen
die Absicht, ein Nachbargrund-
stiick zum Zwecke der Ausfith-
rung von Bauarbeiten mit einem
Kranausleger
zu wollen, grundsitzlich binnen
Monatsfrist dem Nachbarn an-

Uberschwenken

gezeigt und sinnvollerweise auch
Sicherheit oder Versicherung
(Bauherrenhaftpflicht oder Be-
triebshaftpflicht)
werden. Aulerdem ist der Nach-
weis erforderlich, dass die Ar-

nachgewiesen

beiten nicht auf andere Art und
Weise oder nur mit unzumutba-
ren Kosten ausgefithrt werden
konnen und der Schwenkbereich
tiber dem Nachbargrundstiick
hierzu notig ist. Auflerdem muss
der Baukran aufgrund des nach-
barrechtlichen Riicksichtnahme-
gebots moglichst schonend er-
richtet werden.

4. Bei tuberschneidenden Ar-
beitsbereichen mehrerer Krane
ist dazu ein kollisionsfreies Kran-
regime festzulegen und in der
Baustelleneinrichtungsplanung
zu beriicksichtigen. Danach muss
der Einsatz von Fahrzeugkra-
nen bereits bei der Baustellen-
einrichtungsplanung  sorgfiltig
geplant werden, um Stérungen
des Bauablaufes zu vermeiden.
Grundsitzlich hat zwar der Bau-
herr im Rahmen der ihm nach
§ 823 1 BGB obliegenden Ver-

kehrssicherungspflicht dafiir zu
sorgen, dass von seinem Bauvor-
haben keine Gefahren ausgehen,
durch die Dritte Schéden erleiden
konnen. Denn in erster Linie ist
der Bauherr, wenn auch nur mit-
telbar, derjenige, der die Gefah-
renquelle eroffnet.

Der Bauherr wird jedoch
von dieser Verantwortung fiir
die verkehrssichere Errichtung
des Bauwerks und der sicheren
Einrichtung der Baustelle durch
die weitere Rechtsprechung des
BGH im Regelfall weitgehend
dadurch von der Verkehrssiche-
rungspflicht befreit, dass er die
Bauleitung einem bewdéhrten
Architekten und die Bauausfiih-
rung einem zuverldssigen und
leistungsfdhigen ~ Bauunterneh-
mer {bertrdgt. Der Bauunter-
nehmer muss namlich, solange
er die Herrschaft tiber das Bau-
geschehen und die Baustelle hat,
im Zuge der allgemeinen Ver-
kehrssicherungspflicht die Bau-
arbeiten so durchfithren und die
Baustelle mit zumutbaren Mitteln
so sichern, dass objektiv vorher-
sehbare Gefahren von Dritten
ferngehalten werden. Geschiitzt
ist grundsitzlich, wer sich befugt
auf der Baustelle aufhilt oder
mit ihr in Berithrung kommt,
so insbesondere auch andere am
Bau titige Unternehmer. Hierzu
existiert eine Checkliste des Bun-
desamtes fiir Arbeitsschutz und
Arbeitsmedizin (BAUA). AufSer-
dem muss jeder Turmdrehkran
nach jeder Errichtung von ei-
nem Kransachkundigen nach §
14 Abs. 1 Nr. 1 BetrSichV (2015)
im Wege der sog. Aufbau- und
Montagepriifung abgenommen
werden.

5. In jedem Falle empfiehlt es
sich, die Absicht, das Nachbar-
grundstiick durch Uberschwen-
ken mit einem Kranausleger im
Zuge von Baumafinahmen in
Anspruch nehmen zu wollen in
einer sogenannten Nachbarver-
einbarung zu regeln und sowohl
die Bauwesen- und Bauhaft-
pflichtversicherung vorzulegen,
als auch die Checkliste ,,Baustel-
leneinrichtung® des BAUA sowie
das letzte Prufprotokoll der Auf-
bau- und Montagepriifung nach
§ 14 Abs. 1 Nr. 1 BetrSichV, um
dem betroffenen Nachbarn die
Angste zu nehmen. Mindestens
empfiehlt es sich, die Absicht
dem Nachbarn anzuzeigen:

Die Anzeige muss folgende
Angaben enthalten beziehungs-
weise Anforderungen erfiillen:

o Die Anzeige muss einen Mo-
nat vor den Mafinahmen zu-

gehen.

o Die Anzeige bedarf der
Schriftform (E-Mail reicht
nicht).

o Die Arbeiten diirfen nicht auf
andere Weise zweckmiflig

durchgefiihrt werden kénnen
oder nur mit unverhéltnisma-
Bigen Kosten.

o Die Nachteile des Nachbarn
diirfen nicht aufler Verhaltnis
stehen.

o Zumutbare Minderungsmaf3-

nahmen miissen ergriffen
werden.

o Das Vorhaben muss offent-
lich zulassig sein (formell und
materiell — also muss eine er-
forderliche Baugenehmigung
erteilt sein).
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