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SOKA-Bau:

Sonderkassierer auf g
Kranbaustellen? '

Uber diese Frage hatten jiingst sowohl das Arbeitsgericht Berlin? als auch
in der Berufungsinstanz das Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg? zu
befinden und haben der Urlaubs- und Lohnausgleichskasse der Bauwirt-

schaft (ULAK) insoweit eine klare Absage erteilt.

Die Urlaubs- und Lohnaus-
gleichskasse der Bauwirtschaft
(ULAK) hatte in der zu ent-
scheidenden  Fallkonstellation
als tarifvertraglich bestimmte
Einzugsstelle der Sozialkassen
des Baugewerbes gegeniiber ei-
nem Kranvermieter mit Sitz in
Jena vermeintlich bestehende
Anspriiche aus dem fiir allge-
meinverbindlich erklarten Ta-
rifvertrag tiber das Sozialkas-
senverfahren im Baugewerbe
vom 12.11.1986 (VTV) geltend
gemacht, mit der Begriindung,
bei der Tétigkeit der vermieteten
Fahrzeugkrane des Bescheids-
adressaten handle es sich um
typische Bauleistungen bezie-
hungsweise dem Baugewerbe
zuzuordnende Bauleistungen.

Die zur Berufsgenossenschaft
fir Transport- und Verkehrs-
wirtschaft gehorende Beklagte
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betrieb im Bescheidszeitraum
in der Rechtsform einer GmbH
ein  Vermietungsunternehmen
fiir Fahrzeugkrane, sogenann-
te Autokrane, die tiblicherweise
mit Bedienungspersonal an ent-
sprechende Auftraggeber bezie-
hungsweise Besteller im Rahmen
einer kombinierten Maschinen-
miete mit Dienstverschaffung
vermietet werden.”  Hierbei
war zwischen den Parteien des
Rechtsstreits  unstreitig,
unabhingig von den tatsichlich
durchgefiithrten Arbeiten circa
60 % der Kunden des Kranver-
mieters dem Baugewerbe zuzu-
ordnen sind. Die Urlaubs- und
Lohnausgleichskasse der Bau-
wirtschaft hatte deshalb die
Auffassung vertreten, das Kran-

dass

vermietungsunternehmen
terfiele sowohl dem riaumlichen

un-

als auch dem betrieblichen Gel-

Von Markus Kélbl?

tungsbereich des Tarifvertrags
iber das Sozialkassenverfahren
im Baugewerbe (VTV), da ins-
besondere das Regelbeispiel des
§ 1 II Abschnitt V' Nr. 39, das
heift mithin das ,Vermieten
von Baumaschinen mit Bedie-
nungspersonal, wenn die Bau-
maschinen mit Bedienungsper-

ihrer betrieblichen Einrichtung
gewerblich bauliche Leistungen
und unterfiele deshalb gleich-
wohl und unabhingig hiervon
der Generalklausel nach § 1 II
Abschnitt IT des Tarifvertrages.
Bereits im erstinstanzlichen
Urteil vom 29.11.12 hatte das
Arbeitsgericht Berlin - im Er-

Bereits im erstinstanzlichen Urteil vom 29.11.12
hatte das Arbeitsgericht Berlin festgehalten, dass
die Klage kostenpflichtig abzuweisen war.

sonal zur Erbringung baulicher
Leistungen eingesetzt werden®
erfiillt sei. Im Ubrigen erbrin-
ge die Kranvermieterin jedoch
nach ihrer durch die Art der be-
trieblichen Tatigkeiten geprag-
ten Zweckbestimmung und nach
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gebnis zutreffend - festgehalten,
dass die Klage kostenpflichtig
abzuweisen war. Hierbei hat es
zunéchst die Frage erdrtert, ob
es sich bei Fahrzeugkranen um
Baumaschinen im Sinne der ta-
rifvertraglichen Bestimmungen
handelt.

Krane gehoren schon nach
der rein terminologischen Ein-
ordnung zur Familie der He-
bezeuge. ,Hebezeug“ ist die
Bezeichnung fiir technische
Vorrichtungen, die Flur-
forderzeuge  beziehungsweise
Transportmittel das Bewegen
von Lasten ermoglichen. Beim
Transportmittel ,Kran“ kommt
dem Heben und Senken der auf-

als

genommenen Last in senkrech-
ter und gleichzeitig waagrechter
Richtung - im Gegensatz zum
Lkw, bei dem ein Transportvor-
gang nur in horizontaler Rich-
tung und zum Lastenaufzug, bei
dem ein Bewegen der Last nur in
vertikaler Richtung maglich ist -
eine besondere Bedeutung zu.
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Der gleislose Fahrzeugkran
ist ein in der Regel stralenfahr-
barer Auslegerkran, der auf ei-
nem Lkw-Fahrgestell, das zum
Verkehr auf 6ffentlichen Straflen
zugelassen ist, drehbar montiert
wird. Unterschieden
Fahrzeugkrane (mobile cranes)
tiblicherweise einmal durch die
Art ihres Kranaufbaus, ndmlich
einmal als ,, Teleskop-Krane® (te-

werden

lescopic cranes), die sich durch
einen teleskopisch aus- und
einfahrbaren Ausleger auszeich-
nen, im Gegensatz zu den ,,Git-

termast-Kranen“ (lattice boom
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cranes), deren Auslegerteile aus
in der Regel 4 bis 6 m langen
Einzelteilen - &hnlich wie bei

Fall, dass es sich bei Fahrzeug-/
Automobilkranen gerade nicht
um Baumaschinen, sondern um

Die Bauleistung beginnt erst danach, namlich
mit dem Abschlagen der Last vom Kranhaken
und inhrer bestimmungsgemdfSen Montage am
vorgesehenen Einbauort.

einem Baukran - bedarfsgerecht

zusammengesteckt werden.”
Bereits nach dieser Definition

ergab sich fiir den vorliegenden

Flurférderzeuge, die zum Heben
und Bewegen von Gegenstin-
den dienen, handelt, die durch
den

Kranvermieter mitsamt
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dem zur Bedienung notwendi-
gen Personal tiberlassen werden.
Es handelt sich gerade nicht um
festmontierte Baukrane,
dern um flexibel einsetzbare

son-

Mobilkrane, die keine Bauma-
schinen im Sinne des Tarifver-
trags iiber das Sozialkassenver-
fahren im Baugewerbe (VTV)
darstellen.

Zudem werden Automobil-
krane jedoch neben modernen
Einsatzmoglichkeiten wie dem
Einsatz von hochziehbaren Per-
sonenaufnahmemitteln (Ar-
beits- oder Mannkorbe), der
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Verwendung fiir Bungee-Jum-
ping beziehungsweise andere
Vergniigungsveranstaltungen
vor allem auch zur Bergung
beziehungsweise Havarie von
Land-, Schienen- und Luftfahr-
zeugen eingesetzt. Fiir solche
Bergungsvertrage hat bereits
das Reichsgericht®  entschie-

den, dass es sich bei solchen
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Der Autokran ist schon zulassungsrechtlich eine
selbstfahrende Arbeitsmaschine, weil er ortsver-
anderlich ist und ftr beliebige Zwecke einsetzbar.

Bergungsvertragen nicht um
erfolgsorientierte ~ Werkvertri-
ge handelt, ebenfalls nicht um
kombinierte Mietvertrage hin-

sichtlich der Bergefahrzeuge und
eines  Dienstverschaffungsver-

trages hinsichtlich der Uberlas-
sung des geeigneten Personals,

N r

sondern lediglich um Dienstver-
trage. Inhalt eines solchen Ber-
gevertrags ist namlich das Tatig-
werden des Dienstverpflichteten
an sich, wodurch nicht ausge-
schlossen wird, dass der Ver-
tragszweck auf die Erbringung
eines konkreten Erfolgs gerichtet
sein soll. Jedoch kann sich der
Bergeunternehmer nicht auf die
unbedingte Erreichung dieses
Zwecks verpflichten, da er inso-
fern auch von der Mitwirkung
anderer  Rettungskrifte,
zum Beispiel der Feuerwehr, des
Technischen Hilfswerks oder des
ABC-Zugs angewiesen ist.

Der Bergeunternehmer wird
daher keinesfalls die Erreichung
des Bergungserfolges zusichern,

wie

sondern sich nur verpflichten,
seine Bemithungen, den Erfolg
nach Moglichkeit herbeizufiih-
ren, entsprechend den Regeln
der Technik und der ihm zur
Verfiigung techni-
schen Ausriistung und seiner
Sachkunde so auszurichten”.
Fir diesen Fall ist somit die An-
wendbarkeit des VTV ebenfalls
schon von vornherein und nach
dem konkreten Einsatz ausge-
schlossen.

Hier konnte das Arbeitsge-
richt Berlin daher auf die stin-

stehenden
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dige Rechtsprechung des Bun-
desarbeitsgerichts® zuriickgrei-
fen, in der die gegenstindliche
Problematik fiir einen sogenann-
ten Muldenkipper zu kliren war.
Nach den dortigen Feststellun-
gen handelt es sich nur dann um
eine Baumaschine, wenn diese
typischerweise bei Ausfithrung
von Hoch- und Tiefbauten ver-
wendet wird. Als Maschine wer-
de eine mechanische, aus beweg-
lichen und unbeweglichen Teilen
zusammengesetzte Vorrichtung
bezeichnet, die Kraft tibertragt
oder Arbeitsvorgidnge selbststan-
dig verrichtet beziehungsweise
Energie aus einer in eine andere
Form umwandelt, so das BAG.
Automobilkrane gehoren je-
doch zur Familie der Hebe-
zeuge, das heifft zu denjenigen
technischen Vorrichtungen, die
als Flurférderzeuge beziehungs-
weise Transportmittel das Be-
wegen von Lasten ermdglichen.
Aufgrund ihrer Bauart und Aus-
stattung sind Automobilkrane
fir den Transport von Giitern
unter besonderen Bedingun-
gen konzipiert. Das BAG stellt
jedoch in der oben genannten
Entscheidung ausdriicklich klar,
dass sodann jedoch nicht von ei-
ner Baumaschine im Tarifsinne
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auszugehen sei, wenngleich diese
besonderen Transportleistungen
auch auf Baustellen anfallen.

Genau dies beschreibt jedoch
das konkrete Einsatzfeld eines
Automobilkrans. Beim Trans-
portmittel ,Kran“ kommt dem
Heben, Senken und Schwen-
ken der aufgenommenen Last
in senkrechter und gleichzeitig
waagrechter Richtung eine be-
sondere Bedeutung zu.”

STM Recht

Damit hat aber der Kranun-
ternehmer regelmiflig nichts
zu tun. Einbau und Montage
der beforderten Last erfolgen in

der Regel vom Bau- oder Mon-

Der Turmdrehkran ist daher Werkzeug des
Bauunternehmers flir die eigene Bauleistung.
Der Fahrzeugkran ist dagegen Hebezeug ftir
eine fremde Beférderungsleistung.

Gerade aus diesem Blickwin-
kel wird deutlich, dass der Ein-
satz des Automobilkrans unmit-
telbar und nicht trennbar an den
vorherigen Transport in der Ho-
rizontalen ankniipft und schon
deshalb als Vorbereitungshand-
lung zu fassen ist. Die Bauleis-
tung beginnt erst danach, nim-
lich mit dem Abschlagen der
Last vom Kranhaken und ihrer
bestimmungsgeméflen Montage
am vorgesehenen Einbauort.

tageunternehmen selbst und in
eigener Regie, wihrend der Au-
tokranunternehmer eine eigene
gewerbliche Leistung erbringt,
einem eigenen Berufsbild folgt
und in einer eigenen Gewerbe-
vertretung organisiert ist.

Damit ist der Autokran, so-
lange er von einem Autokran-
betreiber verschiedenen
Zwecken gewerblich eingesetzt
wird, gerade nicht mit einem
Turmdrehkran/Baukran
gleichbar. Der

zu

ver-

Autokran st

schon zulassungsrechtlich eine
selbstfahrende Arbeitsmaschine,
weil er ortsveridnderlich ist und
fiir beliebige Zwecke einsetzbar.
Er wird daher auch als Fahr-
zeugkran oder Mobilkran be-
zeichnet.'” Turmdrehkrane sind
dagegen ortsfeste Krane auf Bau-
stellen, also insbesondere Hoch-
baukrane und damit Baukrane
fir Bauten. 'V Schon begriftlich
sind diese Kranarten zu trennen.
Nur Letztere sind Baumaschi-
nen, weil sie stationdr vom Bau-
unternehmer als Baukrane fiir
Hochbauten eingesetzt werden.
Auch das BAG hat damit
folgerichtig mit Urteil vom
02.08.06, Az. 10 AZR 756/05 ei-
nen Asphaltkocher als Bauma-
schine im Sinne des VTV quali-
fiziert. Dieser sei ausschliefllich
im Zusammenhang mit Bau-
leistungen einzusetzen, nidmlich
fir das Aufbringen von Asphalt
auf Straflen, Briicken und In-
nenraumboden. Wie das BAG
weiter ausfiihrt, kann es sich
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um eine Baumaschine nur dann
handeln, ,wenn hiermit bauliche
Titigkeiten ausgefiihrt werden,
andernfalls handelte es sich um
eine reine Transportvorrichtung
[Hervorhebung durch den Autor].

Bei einem Kran selbst han-
delt es sich jedoch um ein sog.
Hebezeug, das zur Bewegung
von Lasten dient'? und damit
gerade und ausschliefllich um
eine Transportvorrichtung. Au-
to- und Mobilkrane (Fahrzeug-
krane) sind keine reinen Bau-
maschinen, weil ihr Einsatz- und
Verwendungszweck vielgestaltig
ist. Der Turmdrehkran ist daher
Werkzeug des Bauunternehmers
fiir die eigene Bauleistung. Der
Fahrzeugkran ist dagegen He-
bezeug fiir eine fremde Beforde-
rungsleistung.

Diese Erwigungen haben
auch das Arbeitsgericht Berlin
in der eingangs zitierten und
den vorliegenden Ausfiithrun-
gen zugrundeliegenden Ent-
scheidung dazu veranlasst, den
Anwendungsbereich des Tarif-
vertrags tiber das Sozialkassen-
verfahren im Baugewerbe iiber

§ 1 II Abschnitt V Nr. 39 zu ver-
neinen. Eine Baumaschine ist
auch nach dessen Ausfithrungen
und in Anlehnung an die o.g.
Rechtsprechung eine Maschine,
die typischerweise bei der Aus-
fithrung von Hoch- und Tief-
bauarbeiten verwendet wird.'?
Es miisse sich um ein Spezialge-
rit handeln, das ausschliefllich
fiir baugewerbliche Titigkeiten
sinnvoll eingesetzt werden kon-
ne'” und deswegen regelmifiig
zum Anlagevermdgen des Bau-
unternehmers zu zihlen ist. Dies
ist jedoch fiir den Fahrzeugkran
nicht der Fall.'¥ Hierzu geniige
indes nicht allein der Umstand,
dass der Fahrzeugkran auch fiir
Transportleistungen eingesetzt
wird, die lediglich auch fiir Bau-
stellen anfallen.

Auch iiber die Generalklausel
des § 1 II Abschnitt II VT'V sind
jedoch die typischen Leistungen
eines Kranbetreibers, nimlich
das Uberlassen eines Automobil-
krans nebst Bedienpersonal im
Rahmen eines Maschinenmiet-
vertrages nebst Dienstverschaf-
fung grundsitzlich nicht unter
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den betrieblichen Anwendungs-
bereich zu fassen. Wie das BAG
in seinen Entscheidungen vom
22.06.94'9beziehungsweise vom
02.08.06'” nochmals klargestellt
hat, ist der normative Teil des
Tarifvertrages tber das Sozial-
kassenverfahren im Baugewerbe
gemifl § 133 BGB auszulegen.
Zu erforschen sei insoweit der
mafigebliche Sinn der Erklarung,
ohne am Buchstaben zu haften,
so das BAG. Insoweit sei neben
dem wirklichen Willen der Tarif-
vertragsparteien und somit dem
beabsichtigten Sinn und Zweck
der Tarifnorm auch der tarifli-
che Gesamtzusammenhang bei
der Auslegung heranzuziehen.
Schliefllich und endlich sei auch
die Praktikabilitit
Auslegungsergebnisse
riicksichtigen, weshalb im Zwei-
fel derjenigen Tarifauslegung
der Vorzug gebiithren miisse, die
zu einer verniinftigen, sachge-
rechten, zweckorientierten und
praktisch brauchbaren Losung
fithrt.'®

Berticksichtigt man nun diese
fir die Auslegung entscheiden-

denkbarer
zu be-
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den Kriterien, so kann man auch
fiir die Vermietung von Automo-
bilkranen nebst Uberlassung des
entsprechend qualifizierten Be-
dienpersonals einzig und allein
zu dem Ergebnis gelangen, dass
die vom Kranvermieter erbrach-
ten Leistungen nicht in den be-

schinen im Sinne des VTV sind,
so lasst sich hieraus argumen-
tum e contrario auch schlieflen,
dass mit diesen per se auch keine
Bauleistungen erbracht werden.
Mit § 1 Abs. 2 Abschnitt V,
Nr. 39 VTV wollten die Tarif-
vertragsparteien eben die Unter-

Gleichzeitig haben die Tarifvertragsparteien
hiermit jedoch auch zum Ausdruck gebracht,
dass eine Vermietung von Maschinen selbst
Jedoch per se nicht in den betrieblichen
Anwendungsbereich des VTV fallt.

trieblichen Anwendungsbereich
des VTV fallen.

Dies ergibt sich schon des-
halb, weil die Tarifvertragspar-
teien in § 1 Abs. 2 Abschnitt V,
Nr. 39 des Tarifvertrags iiber das
Sozialkassenverfahren im Bau-
gewerbe explizit die Vermietung
von Baumaschinen nebst Bedi-
enpersonal aufgenommen ha-
ben. Sofern also Automobilkrane
aufgrund ihrer vielseitigen Ein-
satzmoglichkeiten keine Bauma-

nehmen mit in den betrieblichen
Anwendungsbereich des VTV
einbeziehen, die ihr T4tigwerden
ausschliefllich auf die Vermie-
tung von Baumaschinen, die zur
Erbringung baulicher Leistun-
gen eingesetzt werden, begren-
zen.

Gleichzeitig haben die Tarif-
vertragsparteien hiermit jedoch
auch zum Ausdruck gebracht,
dass eine Vermietung von Ma-
schinen selbst jedoch per se
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nicht in den betrieblichen An-
wendungsbereich des VTV fillt.
Die mit dem vermieteten tech-
nischen Equipment erledigten
Arbeiten miissen nach Sinn und
Zweck dem Mieter beziehungs-
Besteller
sein. Damit eine Vermietung
tiberhaupt in den Anwendungs-
bereich des VTV fillt, wurde
dies explizit durch die Tarifver-
tragsparteien in § 1 Abs. 2 Ab-
schnitt V, Nr. 39 VTV vereinbart,
jedoch nur fiir die Vermietung

weise zuzurechnen

von Baumaschinen.

In seinem Berufungsurteil
vom 29.08.13 hat das Landesar-
beitsgericht Berlin-Brandenburg
in Anlehnung an die gefestigte
und jiingst nochmals bestitigte
Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts'” festgehalten, dass
fir die Beurteilung der Frage,
ob ein Betrieb in den Anwen-
dungsbereich des Tarifvertrags
tiber das Sozialkassenverfahren
im Baugewerbe fillt, nur dann
eine Priifung der Abschnitte I
bis IIT und damit auch der Ge-
neralklausel des § 1 IT Abschnitt
2 VTV geboten und erforderlich
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ist, wenn die betriebliche Tatig-
keit nicht bereits einer der in Ab-
schnitt V aufgefithrten Arbeiten
zuzuordnen ist.

Fir den Anwendungsbe-
reich des VTV reiche es daher
aus, wenn in dem Betrieb tiber-
wiegend eine oder mehrere der
in den Beispielen des § 1 Abs. 2
Abschn. V VTV im Einzelnen
genannten Tatigkeiten ausgetibt

20 etwa das ,,Vermieten

werden
von Baumaschinen mit Bedie-
nungspersonal, wenn die Bauma-
schinen mit Bedienungspersonal
zur Erbringung baulicher Leis-
tungen eingesetzt werden®

Im Rahmen seiner Priifung
bestdtigt das Landesarbeitsge-
richt zunichst die erstinstanz-
lich geduflerte Rechtsauffassung
des Arbeitsgerichts Berlin und
verweist zur Begriindung auf
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die auch im Rahmen der tarif-
vertraglichen =~ Bestimmungen
geltenden, allgemeinen Ausle-
gungsregeln. Ausgehend vom Ta-
rifvertragswortlaut sei — wie oben
bereits angedeutet — zur Feststel-
lung des wirklichen Willens der
Tarifvertragsparteien und des
von ihnen beabsichtigten Sinn
und Zwecks der Tarifnormen auf
den tariflichen Gesamtzusam-
menhang abzustellen.?"

In diesem Zusammenhang
hilt das Berufungsgericht je-
doch den wohl entscheidenden
Umstand fest und weist zu Recht
darauf hin, dass nach dem Ein-
gangssatz des § 1 II VTV der
Geltungsbereich des VTV nur
fiir Betriebe des Baugewerbes er-
offnet sein soll. Dies werde auch
in § 1 IT Abschnitt V Nr. 39 VTV
bestitigt, da Firmen, die Bauma-
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schinen mit Bedienungspersonal
vermieten, einen eigenen Bezug
zum Baugewerbe aufweisen, zu-
mal diese Maschinen aufgrund
ihres eingeschriankten Anwen-
dungsbereichs regelméflig nur an
Betriebe des Baugewerbes ver-
mietet werden.

Anders als bei der Vermie-
tung eines Automobilkrans nebst
Uberlassung des zur Bedienung
befahigten Kranfiihrers im Rah-
men eines Dienstverschaffungs-
vertrages, verrichteten die als
Bedienungspersonal beschiftig-
ten Arbeitnehmer im Ergebnis
die gleichen Arbeiten, wie die in
den Baubetrieben titigen Arbeit-
nehmer. Nach Sinn und Zweck
der tariflichen Bestimmungen
umfasse der betriebliche Anwen-
dungsbereich des VIV auch nur

diese Vermieterfirmen. >

In der Begriindung seiner die
Berufung zuriickweisenden Ent-
scheidung macht das Landesar-
beitsgericht insoweit auch noch-
mals deutlich, dass zwingend auf
den Bezug des Vermieters zum
Baugewerbe abzustellen sei, da
es im Ubrigen einzig und allein
auf die Qualifizierung der Ar-
beiten des Mieters ankdme. Dies
kénne jedoch schon deshalb
nicht richtig sein, weil Automo-
bilkranbetreiber in der Regel
dem Transport- und Verkehrs-
gewerbe angehéren und demge-
méf} schon von vornherein der
unmittelbare  beziehungsweise
mittelbare Bezug zum Bauge-
werbe fehle. Konsequenterweise
ist sodann jedoch auch der fiir
den Anwendungsbereich des
VTV notwendige Bezug bei den
als Bedienungspersonal der Au-
tomobilkrane eingesetzten Ar-
beitnehmern zu verneinen.?
Uber die Zugehérigkeit zum
Transport- und Verkehrsgewer-
be hatte auch das Arbeitsgericht
Hamm in seiner Entscheidung
vom 25.10.13%) zu befinden. Das
Arbeitsgericht Hamm hielt in
seinem Urteil letztlich sogar fest,
dass selbst fiir den Fall, dass eine
Vermietung von Baumaschinen
mit Bedienungspersonal anzu-
nehmen wire, die vorrangige
Zughorigkeit zum Transport-
und Verkehrsgewerbe (dort zum
Anwendungsbereich des Be-
zirksmanteltarifvertrages fir die
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gewerblichen Arbeitnehmer im
privaten  Giiterverkehrsgewer-
be Nordrhein-Westfalens vom
15.06.1994, § 1 Ziff. 2 lit. e) -
Schwertransport- und Kranbe-
triebe) die Zugehorigkeit zum
Baugewerbe infolge Spezialitit
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des VTV notwendigen Bezug
des Kranvermieters zum Bauge-
werbe. Eine gesonderte Priifung
der allgemeinen Bestimmungen
der § 1 II Abschnitte I bis III
VTV eriibrige sich daher schon
deshalb, weil infolge der fehlen-

Konsequenterweise ist sodann jedoch auch
der fur den Anwendungsbereich des VTV
notwendige Bezug bei den als Bedienungs-
personal der Automobilkrane eingesetzten
Arbeitnehmern zu verneinen.?®

ausscheiden lasse. 2%

Nach der
Rechtsprechung entge-
gen der erstinstanzlichen Prii-
fung des Arbeitsgerichts Berlin
schlieft das Landesarbeitsge-
richt Berlin-Brandenburg in
stringenter Priifung und unter
Beriicksichtigung von Sinn und
Zweck der tarifvertraglichen
Bestimmungen die Er6ffnung

oben zitierten

und

des betrieblichen Anwendungs-
bereichs des VIV auch fiir den
Fall aus, dass arbeitszeitlich weit
tiberwiegend dem Baugewerbe
zuzuordnende Arbeiten durch
die von den Kranbetreibern
iiberlassenen Arbeitnehmer ver-
richtet werden beziehungsweise
die Kranentleiher dem Bauge-
werbe zuzuordnen sind.

Auch fiir diesen Fall fehle es
an dem fiir die Anwendbarkeit
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den Qualifikation des Fahrzeug-
krans als Baumaschine i.S.d. § 1
IT Abschnitt V Nr. 39 VTV auch
kein Bezug des Kranbetreibers
beziehungsweise des von ihm
eingesetzten  Bedienpersonals
zum Baugewerbe hergestellt
werden konne.

Fazit: Mit seiner grundle-
genden Entscheidung hat das
Landesarbeitsgericht Berlin-
Brandenburg nach einer Ver-
fahrensdauer von nahezu 1,5
Jahren der Urlaubs- und Lohn-
ausgleichskasse der
schaft eine klare Absage erteilt
und klargestellt, dass
keinem rechtlichen oder tat-
sachlichen Gesichtspunkt der

Bauwirt-

unter

Kranvermietungsbetrieb in den
betrieblichen
reich des Tarifvertrages iber
das

Anwendungsbe-

Sozialkassenverfahren im

Baugewerbe unterfalle. Hier-
bei komme es letztlich nicht
einmal darauf an, ob das durch
den Kranbetreiber tberlassene
technische Equipment durch
das im Rahmen des Dienstver-
schaffungsvertrages  weiterhin
tiberlassene Bedienpersonal zur
Durchfithrung von Arbeiten, die
dem Baugewerbe zuzuordnen
wiren, eingesetzt werde.

Obwohl dies im Rahmen der
Urteilsbegriindung keine expli-
zite Erwihnung gefunden hat,
bleibt gleichwohl anzumerken,
dass dieses Ergebnis auch des-
halb gerechtfertigt erscheint,
weil Sinn und Zweck der Ur-
laubs- und Lohnausgleichskasse
die Gewihrleistung und Sicher-
stellung des Urlaubsanspruchs
bei hiufigen Arbeitgeberwech-
sel, der jedoch bei hochqualifi-
zierten und zumeist tiber Jahre
beziehungsweise Jahrzehnte be-
schiftigte Kranfithrern ausschei-
det. Letztlich verbleibt daher fur

Quellennachweis:

STM Recht

den Anwendungsbereich des
VTV fir den Kranbetreiber nur
noch der Fall, in dem durch den
Kranbetreiber selbst arbeitszeit-
lich weit tiberwiegend, das heift
zu mehr als 50 % baugewerbliche
Arbeiten verrichtet werden.

Ein Vorgehen gegen die oft
hartndckige und nachhaltige
Durchsetzung der vermeintlich
bestehenden Anspriiche aus dem
Tarifvertrag tiber das Sozialkas-
senverfahren im Baugewerbe
durch die Urlaubs- und Lohn-
ausgleichskasse des Baugewerbes
als tarifvertraglich bestimmte
Einzugsstelle der Sozialkassen
im Baugewerbe ist daher spi-
testens nach der vorliegenden
Entscheidung mehr als erfolgs-
versprechend und damit auch
geboten.
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